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Úvod

Ke zlep‰ení Ïivotního prostfiedí pfiispívá i hodnocení od-

padÛ v‰ech kategorií, zejména mají-li b˘t ukládány na

skládkách. V souãasné dobû se stále pracuje na normalizaci

postupÛ pro stanovení charakteristik odpadÛ a to nejen

v âeské republice, ale i v celoevropském mûfiítku. Obecnû

jednou z nejv˘znamnûj‰ích charakteristik odpadu je vylu-

hovatelnost toxick˘ch sloÏek. Kromû sledování toxick˘ch

prvkÛ a dal‰ích parametrÛ ve vodn˘ch v˘luzích, pfiiprave-

n˘ch rÛzn˘m postupem, se ãasto studuje vyluhovatelnost

i v jin˘ch ãinidlech za úãelem zji‰tûní zpÛsobu vazby urãi-

tého polutantu v odpadu. Nejznámûj‰í postupy jsou po-

psány napfi. v pracech1-3. Pfiehled publikací popisujících vy-

luhování polutantÛ z popílkÛ je napfi. v práci Jaro‰, Hod-

slavská a Ditz4. V âeské republice se nûkolik let pouÏívala

pro hodnocení odpadÛ vyhlá‰ka MÎP ã. 338/1997 Sb. jako

pfiíloha k Zákonu o odpadech ã. 125/1997 Sb.5 Po vydání

metodické pfiíruãky se postupy pfiípravy vodného v˘luhu

i metody stanovení sledovan˘ch parametrÛ sjednotily podle

poÏadavkÛ zmínûné vyhlá‰ky. Jak ukázala práce Jaro‰e

a Hamalové6, pfii stanovení nûkter˘ch parametrÛ se v‰ak

v˘raznûji projevuje vliv mezilaboratorní variability. Nove-

lizovaná vyhlá‰ka 383/2001 Sb.7 pfiinesla zmûny pfiedev‰ím

v hodnocení organick˘ch polutantÛ, nikoli v metodû pfií-

pravy v˘luhu pro stanovení kovÛ. 

V r. 1986 byl v USA rozpracován test pro hodnocení ri-

zikov˘ch materiálÛ, kter˘ byl posléze zahrnut do metodik

US EPA pod oznaãením „Toxicity characteristic leaching

procedure“, zkracováno TCLP (metoda US EPA 1311, cit.8).

Jde o speciální proceduru, která slouÏí nejen k získávání v˘-

luhÛ stabilních sloÏek, ale také tûkav˘ch látek. Pro realizaci

testu je poÏadována speciální tlaková nádoba oznaãována

ZHE (zero headspace extractor). V této nádobû je provádûno

vyluhování pod tlakem. ZHE umoÏÀuje primární separaci

kapaliny od tuhé fáze, extrakci a finální filtraci extraktu bez

toho, aby byla nádoba otevírána. Je-li odpad hodnocen z hle-

diska jin˘ch neÏ tûkav˘ch kontaminantÛ, mÛÏe se k pfiípravû

extraktu pouÏít libovolná extrakãní nádoba, u níÏ je voln˘

prostor nad extraktem. Pro anal˘zu anorganick˘ch látek je

doporuãována nádoba z plastu nebo borosilikátového skla.

Podle postupu uvedeného v tomto pfiedpisu se zkouman˘

vzorek materiálu extrahuje v jednom ze dvou extrakãních

roztokÛ po dobu 24 hodin. Po 18 hodinách míchání uvede-

n˘m zpÛsobem se smûs nechá 6 hodin sedimentovat. Mí-

chání se provádí na rotaãním zafiízení rychlostí 24 otáãek za

minutu. K pfiípravû extraktu se pouÏije vzorek odpadu s ve-

likostí ãástic men‰í neÏ 1 cm nebo s velikostí povrchu niÏ‰í

neÏ 3,1 cm2.g-1. Obsahuje-li odpad kapalnou fázi, provede

se pfied vlastní pfiípravou extraktu separace kapalné fáze tla-

kovou filtrací. Z tuhé fáze se pfiipraví extrakt smícháním

vzorku s dvaceti násobkem su‰iny tuhé fáze. U odpadÛ ne-

obsahujících Ïádnou kapalnou fázi se rovnou pfiidá dvaceti

násobek extrakãního ãinidla. Po extrakci se k filtraci netûka-

v˘ch kontaminantÛ vyuÏívá tlakové filtraãní zafiízení, do

kterého se vkládají filtry z borosilikátov˘ch sklenûn˘ch vlá-

ken bez vazebného materiálu o efektivní velikosti pórÛ

0,6–0,08 µm nebo 0,7 µm (napfi. firmy Whatman). Nedopo-

ruãuje se pouÏít pfiedfiltrace. Pfii hodnocení mobility kovÛ se

filtr pfied pouÏitím opláchne kyselinou dusiãnou o koncent-

raci 1mol.l-l a tfiikrát redestilovanou vodou. 

V této práci je provedeno srovnání vylouÏeného mnoÏství

vybran˘ch polutantÛ z elektrárensk˘ch popílkÛ vznikl˘ch spa-

lováním rÛzného uhlí v klasick˘ch ro‰tov˘ch kotlích v prostfiedí

vody a extrakãních ãinidel podle vyluhovací procedury TCLP. 

Experimentální ãást

PouÏ i té  mate r iá ly

K experimentálním pracem bylo pouÏito 6 vzorkÛ popílkÛ.

Jde o prÛmûrné roãní sesypy vzorkÛ popílkÛ z elektráren, které

spalují rÛzné typy uhlí. Vzorek ã. 1 je popílek vznikající pfii

spalování lignitu v elektrárnû Hodonín, vzorky ã. 2 aÏ 4 jsou

popílky z elektráren spalujících rÛzné druhy hnûdého uhlí (vzo-

rek ã. 2 pochází z elektrárny Mûlník spalující smûs hnûdého

uhlí, vzorek ã. 3 z elektrárny Chvaletice spalující hnûdé uhlí

z Mosteckého revíru, vzorek ã. 4 z elektrárny Tisová spalující

hnûdé uhlí ze Sokolovského revíru s vy‰‰ím obsahem titanu

a berylia), vzorky ã. 5 a 6 pocházejí z elektráren spalujících

ãerné uhlí (vzorek ã. 5 pochází z elektrárny Pofiíãí spalující

ãerné uhlí z kladenského revíru a z Polska, vzorek ã. 6 z elekt-

rárny Dûtmarovice spalující ãerné uhlí z OKD a Polska).
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Tabulka I

Chemické sloÏení vzorkÛ popílkÛ

Analyt Jednotka Koncentrace analytu ve vzorku popílku ã.

1 2 3 4 5 6

Ca hm. % 7,48 1,62 1,83 2,36 1,36 2,57

Na hm. % <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

Mg hm. % 1,87 0,54 0,61 0,55 0,74 1,18

Al hm. % 12,1 15,9 15,0 14,6 14,0 14,2

Si hm. % 22,1 23,8 24,9 20,9 23,9 24,5

P hm. % 0,05 0,08 0,06 0,13 0,06 0,19

S hm. % 1,15 0,38 0,38 0,48 0,26 0,26

K hm. % 0,95 1,22 1,32 0,83 2,11 2,54

Ti hm. % 0,44 1,47 1,04 5,09 0,56 0,67

Fe hm. % 5,47 5,48 6,05 5,18 4,04 5,49

Mn hm. % 0,05 0,04 0,04 0,08 0,06 0,09

Cl mg.kg-1 107 28,8 167 54,3 187 86,1

V mg.kg-1 253 354 347 431 194 238

Cr mg.kg-1 209 175 175 273 128 224

Co mg.kg-1 <25 <25 <27 <28 24,2 28,7

Ni mg.kg-1 131 121 124 117 88,1 121

Cu mg.kg-1 132 129 108 193 107 136

Zn mg.kg-1 150 225 209 163 327 184

Cd mg.kg-1 <0,1 1,4 1,2 1,0 2,5 1,4

Ba mg.kg-1 900 730 794 1220 743 1140

Pb mg.kg-1 31,0 50,0 44,0 94,0 210 92,6

V‰echna uhlí byla spalována klasick˘m granulaãním postupem

a popílek byl odebírán z elektrofiltrÛ. Chemické sloÏení, které

bylo stanoveno rentgenovou fluorescenãní anal˘zou (pfiístroj

Spectro X-Lab), je uvedeno v tabulce I. Vlhkost stanovená gra-

vimetricky byla u v‰ech vzorkÛ niÏ‰í neÏ 0,5 %.

K pfiípravû extraktÛ podle v˘‰e uvedené metodiky byly

pfiipraveny dva typy extrakãních roztokÛ. Extrakãní roztok

I (pH 4,93 ± 0,05) byl pfiipraven rozpu‰tûním 5,7 ml bezvodé

kyseliny octové v 500 ml demineralizované vody a pfiidáním

64,3 ml hydroxidu sodného o koncentraci 1 mol.l-1. Získaná

smûs se nafiedila demineralizovanou vodou na objem 1 litr.

Extrakãní roztok II (pH 2,88 ± 0,05) byl pfiipraven rozpu‰tû-

ním 5,7 ml bezvodé kyseliny octové v litru demineralizované

vody. K pfiípravû vodn˘ch v˘luhÛ a extrakãních roztokÛ byla

pouÏita demineralizovaná voda a chemikálie ãistoty p. a. 

Urãen í  ex t rakãn ího  roz toku

Podle metodiky TCLP se pfied vlastní extrakcí urãí

vhodn˘ extrakãní roztok, ve kterém se provede extrakce

podle následujícího postupu: 5 g vzorku, u kterého byla zre-

dukována velikost ãástic pod 1 mm, se pfienese do Erlen-

mayerovy baÀky o objemu 500 ml. Pfiidá se 96,5 ml demi-

neralizované vody, pfiikryje se hodinov˘m sklíãkem a mí-

chá se po dobu 5 minut magnetick˘m míchadlem. Po 5 mi-

nutách se zmûfií pH. Je-li pH men‰í neÏ 5,0 pouÏije se k ex-

trakci netûkav˘ch sloÏek z odpadu extrakãní roztok I. Je-li

pH vût‰í neÏ 5 pfiidá se ke smûsi 3,5 ml roztoku kyseliny

Tabulka II

pH extraktÛ pfii urãení vhodného extrakãního ãinidla 

pro proceduru TCLP

âíslo pH

vzorku po prvním stupni po druhém stupni

(vodn˘ extrakt po 5 min) (po pfiídavku HCl)

1 11,2 1,8

2 5,3 1,2

3 11,4 2,3

4 6,3 1,6

5 11,7 3,8

6 7,5 1,9
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Tabulka III

Parametry pH a konduktivita (mS.m-1) vodn˘ch extraktÛ A a B

âíslo pH Konduktivita 

vzorku
A B A B

1 11,2 11,5 78 96

2 5,1 6,3 94 61

3 11,7 11,8 164 175

4 6,4 7,7 96 63

5 11,5 11,6 156 143

6 7,0 7,5 125 80

Obr. 1: VylouÏen˘ podíl sledovan˘ch prvkÛ z popílku po spá-
lení lignitu (vzorek ã. 1), ◆Mn, ■ Zn, ▲ V, o Cu

Obr. 2: VylouÏen˘ podíl sledovan˘ch prvkÛ z popílku po spá-
lení hnûdého uhlí (vzorek ã. 2), ◆Mn, ■ Zn, ▲ V, o Cu

dusiãnou o ãistotû p.p. KaÏd˘ vyluhovací test byl proveden

minimálnû dvakrát vedle sebe. Stanovení vybran˘ch kovÛ

bylo provedeno metodou atomové emisní spektroskopie

s indukãnû vázan˘m plazmatem (pfiístroj JY 24, fy Jobin

Yvon). V extraktu typu A byly stanoveny v‰echny prvky

definované tfiídou vyluhovatelnosti I vyhlá‰ky ã. 338/1997

Sb. Pro dal‰í studium byly vybrány pouze Fe, Mn, Zn, Cu

a V, u kter˘ch chyba stanovení pouÏitou technikou je men‰í

neÏ pfiedpokládaná zmûna v dÛsledku rozdílného postupu

pfiípravy extraktu. Uvedené prvky byly stanoveny v pfiipra-

ven˘ch extraktech i slep˘ch vzorcích. V extraktech

A a B bylo sledováno také pH a vodivost. 

V˘sledky a diskuse

pH a konduktivitu vodn˘ch extraktÛ A a B uvádí ta-

bulka III, koncentrace sledovan˘ch prvkÛ v jednotliv˘ch

extraktech vzorkÛ jsou uvedeny v tabulce IV. 

chlorovodíkové o koncentraci 1 mol.l-1. Smûs se protfiepe,

pfiikryje hodinov˘m sklíãkem, zahfieje na teplotu 50 oC, na

které se smûs udrÏuje 10 minut. Je-li pH tohoto roztoku po

ochlazení na laboratorní teplotu niÏ‰í neÏ 5,0, pouÏije se ex-

trakãní roztok I, je-li pH vût‰í neÏ 5, pouÏije se extrakãní

roztok II.

P fi íp rava  ex t rak tÛ  a je j i ch  ana l˘za

V˘sledky mûfiení pH pfii urãování typu extrakãního ãi-

nidla jsou uvedeny v tabulce II.

Z tabulky II vypl˘vá, Ïe k posouzení ‰kodlivosti v‰ech

zvolen˘ch vzorkÛ popílkÛ se podle metodiky TCLP pfii-

praví extrakt v extrakãním ãinidle I (pH 4,93 ± 0,05). Pro

srovnání vlivu pH na vyluhování vybran˘ch prvkÛ z elekt-

rárensk˘ch popílkÛ bylo provedeno vyluhování v obou ex-

trakãních ãinidlech. Z jednotliv˘ch vzorkÛ byly pak pfiipra-

veny ãtyfii typy extraktÛ:

A) Vodn˘ v˘luh pfiipraven˘ podle postupu uvedeného

ve vyhlá‰ce MÎP ã. 338/1997 Sb. o podrobnostech s naklá-

dání s odpady, pfiíloha ã. 4. 

B) Vodn˘ v˘luh pfiipraven˘ postupem podle TCLP. Po-

mûr tuhé a kapalné fáze byl 1 : 20. Smûs byla míchána po

dobu 18 hodin otáãením o 360o rychlostí 24 otáãek za mi-

nutu a 6 hodin sedimentovala. Následnû byla filtrována.

C) Extrakt pfiipraven˘ postupem podle TCLP v extrakã-

ním ãinidle I.

D) Extrakt pfiipraven˘ postupem podle TCLP v extrakã-

ním ãinidle II.

Po ukonãení doby styku kapalné a tuhé fáze byla prove-

dena separace extraktu. Filtrace v˘luhu A byla provedena

membránov˘mi filtry o velikosti pórÛ filtry 0,40 mm (Pra-

gochema, s.r.o.). Extrakty B – D byly filtrovány tlakovou

filtrací filtry s velikosti pórÛ 0,6–0,8 µm (Millipore). Zís-

kané filtráty byly konzervovány koncentrovanou kyselinou
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Srovnání sledovan˘ch parametrÛ u v˘luhu typu A s li-

mitními hodnotami podle vyhlá‰ky ã. 383/2001 Sb. vede

k závûru, Ïe ve v‰ech sledovan˘ch parametrech vzorky vy-

hovují tfiídû vyluhovatelnosti I. Tûmto limitním koncentra-

cím vyhovují i koncentrace sledovan˘ch analytÛ ve v˘luhu

typu B. Pokud se zohlední nejistota stanovení jednotliv˘ch

prvkÛ a pfiíspûvek celého postupu pfiípravy v˘luhu k celko-

vému rozptylu experimentálních dat, znamená to, Ïe zmûna

postupu pfiípravy v˘luhu pfii zachování stejného ãinidla

– vody – nemá na mnoÏství prvku pfiecházejícího do extraktu

u sledovan˘ch vzorkÛ rozhodující vliv. Závûr potvrzují také

hodnoty pH a konduktivity v˘luhÛ typu A a B. Ze srovnání

v˘luhu pfiipraveného podle vyhlá‰ky 338/1997 Sb. (v˘luh A)

a postupu TCLP s odpovídajícím extrakãním ãinidlem (v˘-

luh C) vypl˘vá, Ïe u v‰ech prvkÛ a typÛ popílkÛ nedo‰lo

k v˘raznûj‰ímu vyluhování v extraktu podle TCLP. 

Z koncentrací sledovan˘ch prvkÛ v extraktu byl vypo-

ãten vylouÏen˘ podíl polutantu podle vztahu: 

Tabulka IV

Koncentrace sledovan˘ch prvkÛ v pfiipraven˘ch extraktech popílkÛ 

Analyt Limitní âíslo Koncentrace analytu [µg.l-1] v extraktu typu

konc. tfi. I vzorku A B C D

Mn 1000 1 < 20 50 30 3700

2 569 341 531 980

3 475 275 531 1070

4 282 178 1330 2640

5 83 < 20 1750 2600

6 46 < 20 198 2060

Fe 5000 1 < 20 < 20 54 34300

2 133 < 20 383 10200

3 119 < 20 248 11700

4 < 20 < 20 297 16400

5 161 < 20 < 20 291

6 < 30 < 30 < 20 < 20

Zn 5000 1 < 20 20 43 1130

2 150 95 473 583

3 85 53 588 788

4 81 23 331 399

5 22 31 442 617

6 29 < 20 66 288

V 200 1 210 183 563 595

2 < 30 < 30 < 30 90

3 < 30 < 30 < 30 118

4 41 45 < 30 < 30

5 246 240 214 378

6 32 61 1080 1240

Cu 500 1 < 20 < 20 < 20 93

2 < 20 < 20 169 401

3 < 20 < 20 96 262

4 < 20 < 20 88 347

5 < 20 < 20 < 20 83

6 < 20 < 20 < 20 167
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Obr. 3: VylouÏen˘ podíl sledovan˘ch prvkÛ z popílku po spá-
lení hnûdého uhlí (vzorek ã. 3), ◆Mn, ■ Zn, ▲ V, o Cu

Obr. 5: VylouÏen˘ podíl sledovan˘ch prvkÛ z popílku po spá-
lení ãerného uhlí (vzorek ã. 5), ◆Mn, ■ Zn, ▲ V, o Cu

Obr. 4: VylouÏen˘ podíl sledovan˘ch prvkÛ z popílku po spá-
lení hnûdého uhlí (vzorek ã. 4), ◆Mn, ■ Zn, ▲ V, o Cu

(1)

kde wl [hm.%] je koncentrace vylouÏeného polutantu do

roztoku po pfiepoãtu na tuhou fázi, ws [hm.%] pÛvodní kon-

centrace polutantu v su‰inû vzorku. Srovnání vylouÏeného

podílu Mn, Zn, V a Cu z jednotliv˘ch vzorkÛ pfiipraven˘ch

postupem popsan˘m v metodice TCLP (v˘luhy B, C a D)

na pH extrakãního ãinidla uvádûjí obr. 1 aÏ 6. Na grafic-

k˘ch závislostech není uveden vylouÏen˘ podíl Fe, protoÏe

se ve v‰ech pfiípadech blíÏí nule. RovnûÏ vyluhování V ze

vzorkÛ popílkÛ vznikl˘ch spálením hnûdého uhlí (vzorky 2-

4) není v˘razné u Ïádného z pouÏit˘ch extrakãních ãinidel.

U vzorkÛ popílkÛ vznikl˘ch spálením ãerného uhlí vylou-

Ïen˘ podíl V dosahoval aÏ 20 % v pfiípadû pouÏití extrakã-

ního ãinidla o pH 2,88. Vyluhování zinku a manganu jed-

noznaãnû u v‰ech typÛ popílkÛ závisí na pH extrakãního ãi-

nidla a vylouÏen˘ podíl v˘raznû vzrostl s pouÏitím kyselej-

‰ího extrakãního ãinidla. Vliv pH extrakãního ãinidla na vy-

luhování mûdi se v˘raznûji projevil jen u vzorkÛ popílkÛ

z hnûdého uhlí. 

Závûr

V pfiedloÏené práci bylo porovnáno mnoÏství vylouÏe-

n˘ch vybran˘ch anorganick˘ch polutantÛ z elektrárensk˘ch

popílkÛ zachycen˘ch na elektrofiltrech. Popílky vznikly

spálením lignitu, rÛzného hnûdého a ãerného uhlí v elekt-

09Seidlerová  30.1.2004 10:16  Stránka 112



ZprávyChem. Listy 98, 108 – 113 (2004)

113

Ve dnech 16. – 18.3. 2004 se konají v Norimberku v˘-

znamné odborné veletrhy a mezinárodní kongresy. Bude se

jednat o tfii dny hektického veletrÏního dûní. Souãasnû bude

totiÏ probíhat mezinárodní veletrh pro mechanické procesní

technologie a analytiku POWTECH 2004 spolu s mezinárod-

ním odborn˘m veletrhem pro v˘voj, v˘robu a anal˘zu far-

maceutick˘ch, kosmetick˘ch a dietetick˘ch v˘robkÛ i pro-

duktÛ pro zdravou v˘Ïivu TechnoPharm 2004 a mezinárod-

ním odborn˘m veletrhem pro tematiku zabezpeãení proti ex-

plozím a bezpeãnost zafiízení ExploRisk 2004. Veletrh POW-

TECH má jiÏ po léta vedoucí postavení pro tematiku techno-

logií sypk˘ch, prá‰kov˘ch a granulátov˘ch materiálÛ a po-

skytne aktuální pfiehled o v˘voji oboru, ve kterém se v˘roba,

zpracování a testování mikro-, submikro- a nanoãástic vy-

znaãuje krátk˘mi inovaãními cykly. Na tomto veletrhu se

oãekává úãast více neÏ 500 vystavovatelÛ.  TechnoPharm je

oznaãován jako nejdÛleÏitûj‰í evropsk˘ veletrh pro pracov-

níky v˘voje, v˘roby a analytiky kosmetick˘ch a dietetick˘ch

produktÛ. Kromû odborného veletrhu s více neÏ 200 vysta-

vovateli se souãasnû koná  mezinárodní kongres International

Meeting of Pharmaceutics, Biopharmaceutics and Pharmace-

utical Technology 2004. Veletrh ExploRisk nabízí v˘robky

a sluÏby pro zabezpeãení proti explozím a doplÀuje vhodnû

nabídku ostatních dvou veletrhÛ.

SoubûÏnû s tûmito veletrhy se koná svûtová konference

s tematikou úzce navazující na veletrÏní program. Kongres

PARTEC 2004 je jiÏ dlouhá desetiletí svûtov˘m setkáním pro

v‰echny, ktefií se zab˘vají problematikou technologie ãástic.

Jsou to nejen badatelé a experti na ãástice, ale pfiedev‰ím uÏi-

vatelé pigmentÛ, moderních filtrÛ, multifunkãních ãástic, ka-

talyzátorÛ, farmak ãi keramick˘ch a biotechnologick˘ch v˘-

robkÛ. Nedílnou souãástí tematického spektra kongresu

PARTEC jsou i nanotechnologie. Právû tûmto technologiím

je vymezen na kongresu znaãn˘ prostor a budou obsahem

hlavních pfiedná‰ek, více neÏ dvou set posterÛ a dal‰ích ãet-

n˘ch odborn˘ch pfiedná‰ek. Podrobnûj‰í informace o jednot-

liv˘ch akcích lze nalézt na internetov˘ch stránkách

www.powtech.de, www.technopharm.de, www.explorisk.de

a www.partec2004.de.

Pavel  Chuchvalec 

rárnách vybaven˘ch ro‰tov˘m zpÛsobem spalování. Po-

pílky byly louÏeny podle pfiedpisu 338/1997 Sb. a metodi-

kou popsanou v pfiedpisu TCLP. Podle postupu pfiedpisu

TCLP byly pfiipraveny vodné extrakty a extrakty s v˘cho-

zím pH 2,88 a pH 4,93. Bylo sledováno vyluhování Fe, Mn,

Zn, V a Cu. Z proveden˘ch experimentÛ vypl˘vá:

– srovnáním postupu pfiípravy v˘luhu podle vyhlá‰ky

383/2001 a metodiky TCLP, kdy byla pouÏita voda jako

extrakãní ãinidlo, nebyla prokázána závislost mezi vy-

louÏen˘m mnoÏstvím prvku a metodou pfiípravy,  

– aplikací vyluhovací procedury TCLP nebylo u Ïádného

typu popílku a sledovan˘ch prvkÛ dosaÏeno v˘raznûj-

‰ího vylouÏeného podílu, coÏ svûdãí o existenci stabil-

ních slouãenin sledovan˘ch prvkÛ, 

– mnoÏství sledovan˘ch polutantÛ uvolnûn˘ch do ex-

trakãního ãinidla urãuje typ popílku a tedy i uhelné

hmoty, jehoÏ spálením popílek vznikl. 

Autofii práce dûkují grantové agentufie (grant ã. CEZ
279 000017) za finanãní podporu.
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J. Seidlerová, M. Nováãková, and Z. Weiss (Institute
of Materials Chemistry, Technical University, Ostrava):
Assessment of Fly Ashes by TCLP Leaching Test 

Leaching of iron, manganese, zinc, vanadium and copper

from fly ashes from lignite, black and brown coal in power

stations with grate combustion was compared. The ashes

were leached according to the regulation 338/1997 by the

method described in a US EPA directive, with aqueous and

reagent extracts at pH 2.9 and 4.9. The performed experi-

ments proved that the method of preparation of aqueous ex-

tracts has no influence on the amount of a leached metal. The

amounts of a metal leached by the toxicity characteristic lea-

ching procedure (TCLP) in dependence on pH of the extrac-

tion reagent differ for the studied metals and fly ashes types.
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