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V soucasné dob¢ uplynulo 200 let od objeveni Ruko-
pisu kralovédvorského (RK; 1817) a Rukopisu zelenohor-
ského (RZ, znam také pod nazvem Libusin soud; 1818)
a také zhruba 130 let od jejich prvniho systematického
chemického prozkoumani (1886-9). To se mélo stat roz-
hod¢im ve sporu o pravost rukopisti, dosud vedeném pie-
devs§im po strance filologické, paleografické a historické.
Tento spor, ktery jako prvni jiz kratce po zvefejnéni nalezu
Rukopisti zapocal Dobrovsky svym ¢lankem, v némz Li-
busin soud oznacil za literarni podvod (Literarischer
Betrug)', kde jednim z mnoha kritikii pravosti RKZ byl
i T. G. Masaryk, a ktery de facto nebyl definitivné vyfesen
dodnes, probihal v 19. stoleti velmi intenzivné. Vzhledem
k vyznamu Rukopisii pro nase narodni obrozenectvi byl
proto naSimi buditeli a vlasteneckou vefejnosti ocekavan
od chemického prozkoumani jasny dikaz jejich pravosti,
zatimco jejich odpirci ocekavali opak.

Nebylo to ovsem poprvé, co byly Rukopisy — ov§em
nikoliv dikladné — zkoumany chemickou cestou. Palacky
a Safatik v roce 1835 pomoci vyluhu dub&nek zjistili pii-
tomnost zeleza v inkoustu, jimz byl napsan RZ, v roce
1839 Josef Augustin Corda, kustod Musea, k témuz cili
pouzil roztok hexakyanoZeleznatanu draselného. Vysledky
byly zvefejnény o pét let pozdgji®, spolu se dvéma Cordo-
vymi dopisy, popisujicimi dalS$i chemické analyzy RZ:
v inicialach Corda nalezl sulfid rtutnaty (rumélku) a oxid
olovnato-olovi€ity (minium), porovnal sloZeni pouzitého
inkoustu s jinymi starymi rukopisy a prohlasil RZ za
LNeVYS stary .

Dalsi chemické zkoumani probéhlo az po Ctyficeti
letech v roce 1880. Tehdy bylo chemicky zjistovéano slo-
zeni pivodniho pisma na misté razur (vySkrabanych mist
na pergamenu) v RK a ve zlomcich rukopisu Alexandrei-
dy. K tomu ucelu byla vytvorena komise (filologové M.
Hattala a J. Gebauer, knihovnik Musea A. J. Vrtatko, Voj-
téch gafaﬁk); vlastniho chemického zkoumani se ujal Sa-
fafik. Ten v mistech razur dokazal pfitomnost slouc¢enin
zeleza sulfidem amonnym a Giobertiho tinkturou (viz
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tab. I); jeho zavér svédéil starobylosti inkoustu®.

K podrobnému chemickému zkoumadni svolil v roce
1886 spravni vybor Spolenosti Musea kralovstvi Ceské-
hos, kdy padl navrh reaktivovat ,,razurovou‘ komisi. Zkou-
mani podle ptvodniho navrhu méli provést Vojtéch Safa-
ik, profesor chemie na Ceské ¢éasti Karlo-Ferdinandovy
univerzity, Josef Lerch, profesor chemie na némecké ¢asti
univerzity, a Antonin Bélohoubek, mimofadny (od roku
1888 tadny) profesor technické mikroskopie a zboziznal-
stvi na Cisatské a kralovské Ceské vysoké skole technické
v Praze, z diivodu jeho ,,vynikajici znalosti chemie mikro-
skopicke, pri zkoumani tomto vysoce dilezité™; Lerch na
svoji Ucast pozdéji rezignoval. Vzhledem k vyznamu Ru-
kopist a z ného plynouci rozjitfené diskusi o jejich origi-
nalit¢ byla uloha Safaiika i B&lohoubka sice prestizni, ale
také znacné nevdeécna, jak se ukazalo po zvetrejnéni jejich
vysledki.

Zkousky obou chemikl byly pro srovnani provadény
s n&kterymi muzejnimi rukopisy, z nichz vétSina byla
uznana falza a také s napodobeninami rukopist, které do-
dal Gebauer. Poté oba chemici samostatn¢, nezavisle na
sobé, zkoumali RK; nékteré experimenty provadéli
v pritomnosti komise. Stav pergamenu, tvary pisma, rubri-
kaci a inicial a také fadu analyz sledovali mikroskopicky.
Postupy obou chemikil, ackoliv se snazili o maximalni
Setrnost, byly znaéné destruktivni a v dne$ni dobé& stézi
pfijatelné.

Zprava Vojtécha Safaiika je dosti struéna®. Pfi urdo-
vani stafi rukopisu se zaméfil pfedev§sim na pismo
a vychazel — stejné jako Bélohoubek — z predstavy, ze ¢im
je pismo starsi, tim hloubé&ji a pevnéji je zakotveno
v pergamenu. Stafi pisma RK dokazoval stupném jeho
smyvatelnosti vodou. Pismo RK Ipélo na pergamenu pev-
n& a Safaiik to komentoval slovy: ,,Tuto pevnou adhezi
pisma ku blane nemiize zpusobiti Zadny falsarius, a toliko
stalety vek™. V inkoustu, kterym bylo pismo napséano,
dokézal pritomnost zeleza reakci s roztokem kyseliny he-
xakyanozeleznaté (viz niZe; jak plyne ze Safatikova popi-
su, pouzival skute¢né tuto latku) a sulfidem amonnym.
V rubrikacich (Cervenych nadpisech) nalezl sulfid rtutna-
ty; smyvani vodou zde nedéavalo jednoznacné vysledky. Ze
sedmi inicidlek zkouSel pouze Ctyfi; v problematickém
N (viz dale) ve slové ,,Neklan“ nalezl modrou a zelenou
barvu, ale jejich slozeni blize neanalyzoval. Podle néj
»Mozno, ze zde modr stard piivodni, zelen novéjsi*. Pismo,
inicidly, razury a arabesky kromé chemickych metod
zkoumal i mikroskopem pii padesatindsobném zvétSeni;
mikroskopicky sledoval i pergamen.

Bélohoubkova devadesatistrankova zprava je podstat-
né podrobngjsi’. Jeho vyzkum byl v zasadé prikopnicky,
nebot’ v dotcené dobé se soustavnou chemickou analyzou
starych rukopisti u nas nikdo nezabyval a Bélohoubek tak
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Zkoumadlo

Pouzita koncentrace a rozpoustédlo

Pouziti

amoniak

hexakyanozeleznatan draselny

Giobertiho tinktura® vodny roztok

sulfid amonny vodny roztok®

hydroxid sodny vodny roztok®
chlorid barnaty vodny roztok®

kyselina chlorovodikova

kyselina octova

kyselina dusi¢na

lucavka kralovska (HCI/HNO; 3:1)
taninova tinktura

roztok sulfanu

thiokyanatan draselny vodny roztok®

Stavelan amonny vodny roztok®

vanadi¢nan amonny

,,Silné zredéna*

ca 25 % vodny roztok

,,nasyceny vodny roztok, zredeny
trojndasobnym objemem vody

koncentrovana a zred&na!

koncentrovana a ziedéna®

‘

koncentrovany roztok
roztok v ethanolu’
nasyceny vodny roztok (ca 4 %)

nasyceny vodny roztok (0,48 %)

louZeni pisma,
dikaz Fe™
dikaz Cu"

dikaz Fe'
ditkaz Cu"

dikaz Fe™
dikaz Cu"

ditkaz Fe'"

louZeni pisma

dikaz SO,*

louZeni pisma,

okyselovani reakénich smési
louZeni pisma

dtikaz CaCO;

rozpousténi zlata

diikaz Fe"

dikaz Ag'
dikaz Cu"
ditkaz Au™

dikaz Fe™
ditkaz Ca"

dukaz tiislovin
dikaz Fe™

V Bélohoubkové zprave byla v fadé piipadi koncentrace zkoumadel udana zna¢né neurcité nebo vibec ne, pfedev§im u zfedénych rozto-
ki; kde to bylo mozné jsou v poznamce uvedeny dnes obvyklé koncentrace téchto zkoumadel, které ovsem mohou byt v riznych prame-
nech uvadény i jinak. N&které z latek uvedenych v tabulce pouzil a uvadi ve své zpravé i Safatik; u svych zkoumadel pouZival koncentra-
ciod 1/5 do 1/10°, tedy 20-10 %. Kurzivou jsou uvedeny citace z Bélohoubkovy zpravy.

% Takto zfed&ny roztok je ca 6 %, ® Smés 3 dil& vody, 1 dilu kyseliny chlorovodikové a 1/8 dilu hexakyanoZeleznatanu draselného™,
°Obvykle se pouzivaji 10 % roztoky, ¢ Jako ,.koncentrovana (sehnana) kyselina solna“ se v riiznych tehdej§ich pramenech uvadi 35-40 %

roztok chlorovodiku; ziedéna

kyselina tedy mohla byt asi 17-20 %, © Koncentrovana 98-100 %, zfedéna zfejmé 50 % nebo také ca 10

% vodny roztok, © Jeden piedpis napf. uvadi vyluh 6 nahrubo rozdrcenych dub&nek v 65 mL 22 % ethanolu (cit.**), 8 Obvykle se pouziva

ca 1% roztok.

byl nucen vytvofit své vlastni mikrochemické zkusebni
postupy. Navzdory omezenym moznostem tehdejsi kvali-
tativni anorganické analyzy se mu podafilo Gsp&$n€ navrh-
nout a pouzit fadu mikrochemickych metod, v nichz doko-
nale uplatnil vSechny tehdy dostupné techniky. Zprava je
zpracovana velmi detailné a kone¢né zavéry jsou — jakko-
liv to naslednd kritika popirala — formulovany opatrné¢
a nikterak kategoricky.

Svoji zpravu Belohoubek rozdélil do nékolika kapitol,
popisujicich postup zkoumani a dosazené vysledky:
O metode, vedle které se dalo zkoumdani Rukopisu kralo-
védvorského, Poznamky o pergamenu Rukopisu kralo-
védvorského, O linkovani Rukopisu kralovédvorského
a povaze linek, O povaze bezného pisma rezavého Rukopi-
su kralovédvorského, O povaze cerveného pisma bézného
a Cervenych uvodnich pismen cili rubrikaci Rukopisu kra-
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lovédvorského, O inicialkach Rukopisu Kralovédvorského,
O nékterych zkoumadlech na vySetfovani pomérného stari
pisma a Zaverecné uvahy a posudek o Rukopisu krdlo-
védvorském. Zéasadni vyznam mélo pochopiteln€ urceni
stafi pergamenu a jednotlivych druhti zaznamd, tj. linek,
inicial a predev§im pisma.

Ve zpravé nejprve obecné popsal postup zkoumani
a pouzité chemické nadobi, nacini a pomticky, poté uvedl
rozméry popsané plochy, velikosti pismen, rubrikaci
a inicidlek, a vizudlné¢ a mikroskopicky prohlédl stranky
rukopisu. Dale popsal pouzita zkoumadla (viz tab. I; kro-
me uvedenych reakci provedl napi. dikaz rtuti v HgS ter-
mickym rozkladem s praskovym zelezem, dikaz siry vzni-
kem oxidu sifi¢itého, dikaz médi pomédénim ocelové
jehly ad.) a dalsi latky, v€etné nékterych jim vyvinutych
a vyzkousenych postupti. VétSinu analytickych reaket,
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zejména u pisma, provadél na otiscich na filtraénim papiru
po vylouzeni riznymi zkoumadly, v pfipadé ,,0Zivovacich®
zkousek (viz dale) pfimo na pergamenu. Experimenty pro-
vadél vzdy komparativné: kvalitativni vlastnosti rukopisu
i prubéh analytickych reakci porovnaval s tymiz vlastnost-
mi jednak u fady rukopisl ze sbirek Muzea prokazatelné
pochézejicich z 13. aZ 15. stoleti, jednak u uméle ptiprave-
nych napodobenin; ty mu dodaval Gebauer.

U pergamenu prozkoumal jeho vzhled, histologickou
stavbu a prokazal v ném pfitomnost uhli¢itanu vapenatého
na zéklad¢ vyvinu CO, plisobenim ziedénych kyselin —
chlorovodikové a dusi¢né; ve vzniklém roztoku srazenim
Stavelanem amonnym a spektroskopicky urcil vapnik.
Sulfidem amonnym, roztokem sulfanu, taninovou tinktu-
rou a hexakyanozeleznatanem draselnym patral po kovo-
vych slouceninach na nepopsanych mistech pergamenu
(zejména slouceninach Zeleza, které by byly dukazem, ze
pergamen byl dfive popsan a poté razurovan), zadné vSak
nezjistil. Mikroskopicky porovnal pergamen RK s fadou
dalsich rukopist z 13. az 15. stoleti a dospél k zavéru, ze
jde o ,,velice uspokojivou shodu*. U linkovani povazoval
Bélohoubek za podstatné zjisténi, ze ,kapanina, kterouz
bylo provedeno linkovani pergamenu RK, hluboko vnikla
do pletiva jeho*, zatimco u padé&lkill, dodanych Gebauerem
k tomu nedoslo. V kapitole o rubrikacich popsal ¢ervena
pismena (je jich 50) a zjistil, Ze vSechny obsahuji sulfid
rtutnaty a mikroskopicky se odliSuji od rubrikaci na listi-
néach novéjsich (tehdy starych 100 az 120 let). Ve vyluzich
pisma provedenych ziedénou a koncentrovanou kyselinou
chlorovodikovou nalezl mikrochemickymi reakcemi se
sulfidlem amonnym, hexakyanozeleznatanem draselnym,
taninovou tinkturou a nékterymi dal§imi zkoumadly ,,ve
hmoté pisma RK slouceninu zelezitou, klovatinu, kyseliny
sirové ziejmé sledy a hmotu ustrojnou, jez miiZze byt deri-
vatem trisloviny puvodné tu pritomné. Z toho vseho vyply-
va, ze pismo RK bylo psdno inkoustem pripravenym na
zpiisob inkoustu dubénkového “. Barvu pisma RK vizualné
a mikroskopicky porovnaval s pismem osmi rukopist riz-
ného stafi z 13. az 15. stoleti a dospél k zavéru, ze
»Srovnavad se pismo RK v této priciné s pismem rukopisii
nepochybné starych, zvlaste ale s pismem rukopisu, jejichz
puvod se klade do vékiv ctrnactého a patnactého.

V kapitole o inicialkach popsal v RK ptitomnych
sedm ozdobnych inicidlek na zlaté folii, ptilepené pravde-
podobné bilkem. Mikrochemickymi zkouskami zjistil, Ze
zelena barva v inicialach ,,Z“ na 1. listu, ,,Z° na 4. listu,
»3¢ na 10. listu a ,,P“ na 13. listu je hydroxid-uhli¢itan
méd’naty, Cervend barva inicial ,,A*“ na 3. listu a ,,Z* na
5. listu je sulfid rtutnaty, a modra barva v pismenu ,,S“ na
13. listu hydoxid-(bis)uhli¢itan méd’naty. V inicidle ,,N*
ve slové Neklan, ktera se nachéazi na 7. listu RK, zjistil
v plose inicidly tfi vrstvy barviv a mikrochemickou cestou
ni v zelené vrstvé hydroxid-uhli¢itan méd’naty a v nejho-
fejSi vrstvé hexakyanoZeleznatan Zzelezity (berlinskou
modr).

Pismo starych rukopisii psanych zelezitodubénkovym
inkoustem vyrazné ztmavélo nebo zhnédlo pusobenim
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nasyceného roztoku vanadi¢nanu amonného; stejnou reak-
ci davalo i pismo RK, zatimco novodobé napodobeniny,
které mu dodal Gebauer nebo které si sam piipravil, reakci
nedéavaly. Po provedeni zkouSek pisma uzavfel, Ze pismo
RK se nesmyva vodou (tuto zkousku na rozdil od Safatika
nepovazoval za vyznamnou), vzdoruje G¢inkiim koncen-
trované kyseliny octové, barvi se roztokem vanadi¢nanu
amonného temnéji a po vylouzeni kyselinou chlorovodiko-
vou ,,0ziva“ pusobenim roztoku hexakyanozeleznatanu
draselného; ozivené pismo se jen malo rozpoustélo ve
vodném amoniaku. Zadné nebo jenom né&které uvedené
reakce poskytovaly padélky a rukopisy pochazejici
z 19. stoleti.

Vysledky  Bélohoubkovych  zkousek, uvedené
v posledni kapitole Zdvérecné wivahy a posudek o Rukopisu
Kralovédvorském jeho zpravy, byly formulovany v péti
bodech:

1. pergamen RK ma rdz pergamenti starych, kterych
se uzivalo naptiklad ve 14. a 15. stoleti,

2. Uprava pergamenu se neli§i od Gpravy pergameni
z doby, uvedené v bodu 1,

3. hmota rezavého pisma RK mikroskopicky i che-
mickym slozenim souhlasi s pismem z doby, uvedené
v bodu 1,

4. Cervené pismo RK se rovnéz neodliSuje od takové-
ho pisma z doby, uvedené v bodu 1,

5. inicidlky v RK mikroskopicky i chemickym sloZe-
nim souhlasi s inicialkami z doby, uvedené v bodu 1.

Jeho kone¢ny zavér, ktery vychézel ze vSech jim pro-
vedenych komparativnich zkousek, byl opatrny: ,,Rukopis
Kralovédvorsky se chovd po strance mikrochemické a mi-
kroskopické v podstaté tak, jako nepochybné starobylé
rukopisy z véku, do néhoz se klade*.

Zde, pripadné po n€kolika vétach hodnoceni, by mohl
tento ¢lanek skoncit, skutecnost uz tak jednoducha nebyla.
Ne zcela jednoznacné vysledky zkoumani mohly byt —
a také byly — interpretovany zastanci pravosti jako dikaz
starobylého pivodu RK a naopak jejich odpurci jako du-
kaz falzifikace. Zvefejnéni zprav se tak stalo pfi¢inou ur-
putného sporu zastancii a odpurct pravosti RK, ktery se
prenesl do vefejnosti a postupné se do n¢j zapojila fada
osobnosti: ¢lenové komise Musea (predevsim filologové
J. Gebauer a M. Hattala a historik V. V. Tomek), velka
¢ast Ceskych spisovateld a umélct, ¢esky politicky a kul-
turni tisk a Siroka vefejnost. Na celé zalezitosti je smutné,
ze spor, ktery mé¢l probéhnout predevsim na poli chemie, se
fesil dosti nestastnym zptsobem a byl pfili§ ovlivnén vza-
jemnou animositou zastancd a odptircii pravosti rukopist.

Hlavnim kritikem zvefejnénych vysledkl zkoumani
byl Jan Gebauer, ktery ptivodné v pravost RKZ véfil, ale
postupné se stal jejim nesmifitelnym  odptrcem®
a k chemickému zkoumani se vyslovoval velmi skepticky:
wpochybuji, Ze chemicky rozbor Rukopisii spornou véc
rozhodne*® nebo ,,nepodobd se, zZe by chemie
a mikroskopie viibec byly sto, dokdzati pravost a stari
néjakého rukopisu podezielého ', Jeho kritika se zaméfi-
la piedevsim na Bélohoubka; Safaiik se vzniklého sporu
viceméné stranil. Zptuisob Gebauerovy kritiky — dnes ne-
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mozny a i v dot¢ené dobé neobvykly — troven diskuse
negativné ovlivnil. Filolog Gebauer nedostatek chemic-
kych znalosti totiz eliminoval tim, Ze se spojil s chemicky-
mi poradci, jejichz stanoviska pak pouze tlumocil. K tomu
sice uvedl, Ze ,tito odbornici promluvi o nasi véci odbor-
nicky, jakmile budou ndlezy pp. prof. Bélohoubka a Safari-
ka autenticky dany na vefejnost“'o, jména ,,odbornikii*
véak nezvefejnil i kdyZ nalezy B&lohoubka a Safaiika byly
jiz davno publikovany. Pokud jde o identitu téchto porad-
cl, nevime, pro¢ nebyli ochotni — nebo se obavali — vy-
stoupit vetejné pod svymi jmény, i kdyz ta byla pravdépo-
dobné vefejnym tajemstvim''. Podle Syllaby'?byl jednim
z nich Bohuslav Brauner, dals$i jmenovala Marie Gebaue-
rové (cituje Mares"), totiz Cefika (Vincence) Strouhala,
Bohuslava Raymana a feditele cukrovaru v Prelou¢i Jana
Vincence DiviSe; vzhledem k tomu, ze jmenovani nikdy
vefejné svoji tCast nepriznali, musime tato jména posuzo-
vat cum grano salis. Gebauerova kritika Bélohoubkovych
vysledkl se témét vyhradné zaméfila na dvé véci: jednak
na ,,0zivovaci“ zkousky, jednak na zji§ténou pritomnost
berlinské modfi v iniciale ,,N*.

U ozivovacich zkouSek (vyraz ,,o0ziveni pisma se
vyskytuje jiz ve zpravé razurové komise) Bélohoubek vy-
chazel (a stejnd i Safaiik) z realné piedstavy, Ze &im je
pismo rukopisu starsi, tim hloubgji inkoust penetruje do
pergamenu a tim pevnéji je v ném véazan. Zelezita slouce-
nina v inkoustu podle n&j ,,pronika vidkna cele i do spod-
nich vrstev pergamenu tvoric s hmotou vidken slouceninu
stalou vuci vodeé [...] i vii¢i ¢pavku a kyseline octové*.
Postup zkouSky popsal nésledovné: ,,Navlhcil jsem vzdy to
které pismeno (¢i slovo) predevsim vodou, osusil je papi-
rem procezovacim a poté jsem teprve koncitym roubikem
sklenenym na né prenesl kapku kyseliny solné, podporuje
ucinek jeji ve hmotu pisma lehkym (tedy nikoli ndsilnym)
stiranim ¢i trenim tymze roubikem. Po ucinku trvavsim piil
minuty byla po vytce hmota pisma rozpusténa. Roztok se
vysal papirem procezovacim a okrsek, v némz se byla pro-
vedla reakce, se vymyl a vylouzil co nejpeclivéji vodou
a nakonec se osusil papirem procezovacim. Shledal-li
Jjsem, Ze hmota pisma nezmizela, opakoval jsem tyz pokus
jesté jednou aneb i dvakrdte. Nato jsem na dotcené misto
prenesl kapku roztoku zluté krevni soli a ponechal ji ve
styku s pergamenem po dobu jedné minuty. Po uplynuti
této doby vysdl jsem roztok papirem procezovacim [...]
a vymyl jsem opét cely okrsek vodou prekapovanou, nacez
se vie osusilo papirem procezovacim®.

Zkouska je viditeln€ destruktivni a jeji vysledky jsou
z nékolika diivodl nereprodukovatelné, i kdyz Bélohoubek
zkouSky provadél komparativné s dalSimi rukopisy.
V popisu provedeni zkousky je zanedbano nékolik faktoru,
které maji nesporny vliv na vylouZeni pisma a tedy i na jeji
vysledky. Bélohoubek neuvedl ptfesnou koncentraci pouZi-
té kyseliny chlorovodikové (pouzival ziedeéné ,prodejné,
cisté a sehnané kyseliny solné”, o jeji koncentraci viz
tab. I) a pfedevsim jeji mnoZstvi definoval neurcité (jako
Hkapku*); to snad eliminoval pouzitim stejné kyseliny
a stejného mnozstvi i ve srovnavacich zkouskach, ale re-
produkovatelnosti metody to neprospiva. LouZeni provadél
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pul minuty, ale nékdy je opakoval i nékolikrat do vymizeni
pisma; tady jiz doba, kdy byla ,,po vytce hmota pisma roz-
pustena“ uvedena neni; zda vzdy stejné postupoval
1 u srovnavanych rukopisl, nezminil. Rovnéz uvedené
lehké stirani ¢i tfeni, napomahajici vylouzeni pisma, nelze
provadét n¢jakym standardnim zptisobem. Konecné nijak
nem¢fil intenzitu zabarveni ,,0zZiveného* pisma, kterd je
rovnéZ ovlivnéna jeho stafim (pfipustme, ze by to bylo
v dotéené dobé metodicky obtizné). Vysledek ozivovaci
zkousky, i pokud je provedena komparativné, je navic
ovlivnén mnoha dalSimi faktory, napf. druhem
a zpracovanim pergamenu, sloZzenim pouzitého inkoustu,
zpusobem piechovavani rukopisu apod. U riznych srovna-
vanych rukopisit se tyto faktory riizni, takze i z tohoto
divodu vysledek zkousky nelze nikdy brat jako absolutni,
presto je i dnes zastanci pravosti rukopist snad povazova-
na za smérodatnou'*.

Gebauer a jeho poradci vznesli proti ozivovaci zkous-
ce fadu namitek, vétSinou opravnénych, mj. ze ,kyselinou
solnou Ize vylouZiti pismo staré i nové tak, Ze Zlutou krevni
soli neozivne ani to ani ono,; po vylouzeni méné diiklad-
ném oziva pismo nové jako staré; a Ze oziveni nebo neozi-
veni pisma (na témz pergamené starém) nezdvisi na jeho
start, nybrz na méné nebo vice dokonalém jeho vylouze-
ni“!®, Za dalsi nedostatek povazovali, ze Bélohoubek ne-
vzal v uvahu moznou riznou Gpravu povrchu pergamenu —
prosté potfeni kiidou nebo naneseni kiidy smiSené
s klihem nebo rostlinou gumou — ktera mize byt u riznych
pergamenti rizna a pochopitelné ovliviluje penetraci in-
koustu.  Gebauerovo tlumoceni ovsem néekdy vedlo
k pozoruhodnym sdé€lenim, napf., Ze poradci pfi svych
experimentech psali ,,inkoustem Zzelezitym, v némz vsak
bylo trislanu méné nezli ndlezi, nékdy trislan Zddny, nékdy
mdlo, nékdy trochu vice, i slusné mnoho®.

Pro¢ si Gebauer vybral z celé Bélohoubkovy zpravy
ke kritice pravé ozivovaci zkousku, neni zcela ziejmé,
snad kvili tomu, ze mohla byt jeho poradci snadno opako-
vatelna. Je$té méné je ziejmé, pro¢ o této zkousce tvrdil,
ze ,,od svého piivodce i od jinych poklada se za jedine roz-
hodnou a naprosto rozhodnou'. Tento vyrok pisobi
dojmem, ze Gebauer snad Bélohoubkovu zpravu necetl,
nebot’ ten nic o naprosté rozhodnosti zkousky nikde ne-
psal. Ve své zpravé v uvodu k ozivovacim zkouskam nao-
pak uvedl: ,Hned zpredu vidim se pohnuta prohlasiti
s diirazem, zZe ndavod ke zkouSeni pisma, jejz v radcich niZe
polozenych podavam, jakoz i doklady umistené na ndsle-
dujicich strankach povazuji za pouhy material ku rFeSent
této otazky, j. o vySetrovani pomérného stari pisma*. Dal-
§i Gebauertiv zavér, Ze nespravnost ozivovacich zkousek
dokazuje falzifikaci rukopisu, je viditeln¢ nekorektni.

Dal§im spornym bodem byla pfitomnost berlinské
modii v iniciale ,,N“ ve slové ,,Neklan®“. Ackoliv iniciala
ma rozméry pouhych 4,75 x 4,5 mm, vzbudila (a stale
vzbuzuje) rozsdhlé a mnohdy velmi ostré diskuse;
k jasnému zavéru nedosla ani Ivanovova komise o témét
sto let pozdé€ji (viz napt. cit."”). Berlinska modi byla na-
hodné objevena na sklonku alchymické éry v roce 1704
(cit."""*)a jeji piiprava zvefejnéna v roce 1724 (cit."’); od
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té doby se ji zacalo uzivat jako iluminacni a malitské bar-
vy. Rok 1724 je tedy jakymsi rozhranim, slouzicim
k dataci starych artefaktli: pokud je v nich pfitomna berlin-
ska modf, nemohou byt star§i, nez je uvedeny letopocet.
Absolutni platnost tento pfistup ovSem nemd, nebot’ berlin-
ska modf muze byt — a také obcas byla — do starSiho arte-
faktu vnesena dodate¢né™. Byl prezentovan i nazor, Ze
mohla byt znama i dfive, nez je tradovany rok jejiho obje-
vu?'; vzhledem k tomu, Ze jeji priprava se nijak nevymyka
béznym alchymickym praktikam, je to mozné, ale nic ta-
kového zatim nikdo nezjistil.

Gebauer prohlasil, Ze ptitomnost berlinské modfi ,,jest
tedy pri RKém nezvratnym ditkazem manipulace novove-
ké“®, z vyse uvedenych diivodi oviem ,,novovékd mani-
pulace® nic netika o tom, kdy k ni doslo: Bélohoubkova
stratigrafie nasvédCuje spiSe tomu, Ze berlinska modf byla
do rukopisu skutecné¢ vnesena dodatecné. Tento nazor
podporuje i pritomnost dvou druhtt modfi v RK, nebot’ se
nezdd prili§ pravdépodobné, ze by plvodni pisaf nebo
rubrikator pouzil dvoji modré barvy (berlinskd modf
v iniciale ,,N“ na s. 7, azurit v inicidle ,,S“ na s. 10) ve
dvou inicialach v tomtéZ nerozsahlém rukopise.

Gebauer, snad aby napravil neptiznivy dojem vznikly
anonymitou svych poradcti, se obratil na lipského profeso-
ra Johannese Wislicena, ktery byl ochoten vefejné vystou-
pit na podporu jeho nazort, tykajicich se ozivovacich
zkousek; kontakt s nim zprostiedkoval Strouhal®. Nebyla
to prave nejstastnéjsi volba, nebot’ Wislicenus, jinak vyni-
kajici chemik, nebyl odbornikem na zjistovani stari ruko-
pisti: zabyval se syntézou a predevSim stereochemii orga-
nickych sloucenin. Nadto Gebauer poskytl Wislicenovi
pouze némecky vytah® ze svych kritickych ¢lanki uveiej-
novanych v Athenaeu, ale jiz nikoliv némecky pieklad
Bélohoubkovy zpravy. Wislicenus s Gebauerovou kritikou
souhlasil a dokonce sam na podporu Gebauerovych vyvo-
di provedl nékolik ne zcela prikaznych experimentt,
k objektivité jeho stanoviska vSak nepfispiva, Ze nevyvra-
cel Bélohoubkovy nézory, které neznal, ale pouze potvrzo-
val Gebauerovu kritiku.

Bélohoubek se pochopitelné branil a snazil se, v pod-
staté uspésné, jak Gebauerovy vytky (Ci spiSe vytky jeho
poradci), tak i vytky Wislicenovy vyvratit''?, ale nako-
nec, znechucen nastalou situaci a opakovanymi Utoky, se
vzdal pldnovaného zkoumani RZ a piestal se celé zalezi-
tosti vénovat.

Chemické a mikroskopické zkouméani RK tedy nepii-
neslo jednoznac¢ny zavér. Divodu je vice: pergamen RK
mohl skutecné pochazet ze 13. stoleti, i kdyby text sdm
0 sobé byl podvrzeny, zelezity inkoust a pravé tak tvar
a zpusob provedeni pisma mohly byt napodobeny a che-
mické sloZeni rubrikaci i inicidlek nelze povazovat za jed-
noznaény dikaz jejich staii (je pozoruhodné, Ze k témto
nazorim dospél nechemik Masaryk v roce 1886, jesté pred
provedenim chemickych zkousek®®). Komparativni postup,
ktery byl v daném ptipade conditio sine qua non, z divoda
uvedenych u ozivovaci zkousky nemohl vést k absolutnim
zavérim a sama ozivovaci zkouska, tak jak byla popsana,
nebyla pro urceni absolutniho stafi vhodna.
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Gebauer a jeho komilitoni zpochybnili autenticitu RK,
ale jejich negativni zavéry rovné€Z nebyly jednoznacné.
Nadto zpisob prezentace jejich kritickych ptipominek byl
problematicky. Experimenty, které provadéli Gebauerovi
poradci a které mély vyvratit zejména platnost vysledkt
ozivovacich zkousSek, nebyly nikde publikovany a Gebauer
je pouze vice méné verbaln¢ tlumocil bez udani jakychko-
liv pfesnéjsich experimentalnich dat. Mluvit o jasném vé-
deckém dikazu tedy nelze a za exaktni dikaz nelze pova-
zovat ani malo priikazné experimenty Wislicenovy. Napro-
ti tomu piedev§im Bélohoubek RK velmi dikladné vizual-
né popsal a proméfil, vyuzil vSech tehdy znamych a do-
stupnych analytickych postupt, peclivé a lege artis je pro-
vedl a také publikoval; fadu mikrochemickych metod do-
konce vyvinul. Tehdy znamé a dostupné analytické meto-
dy byly ovSem v zdsadé omezeny na reakce kvalitativni
anorganické analyzy a mikroskopickou prohlidku, a na
tomto zakladé nemohl dojit k jednozna¢nému a nevyvrati-
telnému zavéru o pivodnosti ¢i neptvodnosti RKZ zadny
tehdej$i chemik, at’ jiz to byli Bélohoubek se Safatikem,
Wislicenus, Gebauerovi poradci nebo kdokoliv dalsi.
K nepochybnému zavéru se konecné¢ nedafilo dojit ani
fadé pozdgjsich badatelii zkoumajicich RKZ chemickymi
metodami, byt’ postupné zdokonalovanymi a dopliiovany-
mi metodami fyzikdlné-chemickymi a fyzikalnimi. Teprve
recentni moderni fyzikalni a fyzikalné-chemické metody,
nadto — napftiklad oproti ozivovaci zkouSce — nedestruktiv-
niho charakteru, umoziuji ptresnéj$i dataci manuskriptl
a dalSich artefaktl a s jejich pomoci se dafi exaktné potvr-
zovat nebo nékdy i zpochybiiovat dlouhodobé uznavané
nazory na pravost ¢i falzifikaci toho kterého artefaktu (viz
napt. cit.”’>"). RKZ nebyly t&mito modernimi metodami
dosud zkoumdny a lze tedy fici, Ze v tomto pfipadé chemie
netekla jesté své posledni slovo.

Poznamka. V originalnich pracich byly pouzity teh-
dejsi nazvy chemickych sloucenin: amoniak — cEpavek;
hexakyanozeleznatan draselny — zluta krevni sul; hexakya-
nozeleznatan zelezity — berlinskd modf; hydroxid-(bis)
uhli¢itan méd’naty (azurit) — modry zasadity uhlicitan
meédnaty; hydroxid-uhli¢itan méd’naty — médénka, zasadi-
ty uhli¢itan méd’naty; kyselina dusi¢na — lucavka; kyselina
hexakyanozeleznatd — ferrokyanovodik; kyselina chloro-
vodikova — kyselina solna; roztok hydroxidu sodného —
louh sodnaty; roztok sulfanu — sirovodikova voda; oxid
olovnato-olovi¢ity — minium; sulfid rtutnaty — rumélka;
sulfid amonny — sulthydrat ammonaty (z textd nevyplyva,
zda byl pouzivan skuteéné hydrogensulfid nebo sulfid);
thiokyanatan draselny — sulfokyanid draselnaty; vanadic-
nan amonny — vanadan ammonaty.
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By now 200 years have passed since the Dvur Kralo-
vé and Zelenda Hora manuscripts were discovered and
about 130 years from the first detailed chemical and mi-
croscopical examination of the former, performed by two
Czech chemists, Vojtéch Safafik and Antonin Bé&lohoubek.
In spite of the thoroughness of the chemical analyses and
microscopical observations, results were not convincing
enough to confirm or disprove supposed age of the manu-
script. Ambiguity of the examination results caused a vio-
lent controversy between apologists and adversaries of the
manuscript authenticity. Particularly the report of
Bélohoubek, though very accurate, was more or less
wrongfully criticized. In fact, in chemical aspects this con-
troversy is not finally solved yet because the manuscripts
have not so far been examined by up-to-date physico-
chemical and physical analytical methods.
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