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Jak jiz bylo vicekrdat teceno i napsano, jednim
z hlavnich poslani Chemickych listii je pecovat o Cesky
odborny jazyk, kterym se pisi texty o chemii. Nechme pro-
tentokrat stranou spravnost ndzvoslovi a terminologie,
Jjakoz i ortografické detaily, a zamérme se na to, jak se
nasi autori vyjadruji, zda jsou jejich vety srozumitelné,
Jjednoznacné a formulacné usporné.

Neni to tak davno, co se v nasi redakci vedla diskuse
o tom, zda a do jaké miry maji redaktori zasahovat do
autorské stylistiky. Cdst z nds prosazovala, Ze by redaktor
mél autorovi ponechat jeho styl co nejméné dotceny
a opravovat jen opravdu nesrozumitelnd mista nebo vyslo-
vené chybné vazby ¢i primo anakoluty (,, Oxyceluloza patri
mezi jeden z nejrychleji degradujicich polymeril. “).
Prof. Bohumil Kratochvil, v oné dobé nas séfredaktor, razil
pro tento pristup poetické heslo ,,nestirat autorum pel jejich
vet“, jinymi slovy, ponechat jim urcitou originalitu.

Chtel bych v tomto uvodniku na nekolika prikladech,
nalezenych v konkrétnich clancich, ukdzat, proc¢ s timto
pristupem nemohu tak zcela souhlasit, a pro¢ by redaktor
nekdy naopak meél tento ,,pel” nemilosrdné setrit, pokud
by piivodni formulace mohla vést treba az k nedoro-
zuméni. VSechny nize uvedené citace jsou autentické. Jako
redaktor si ale obcas dovolim vzbourit se proti autorové
stylu i jen z Cisté estetickych divodii, a navrhnu mu (jim)
upravu textu.

Tak napr. slovni spojent ,,povoleni k provedeni klinic-
kého hodnoceni“ je jisté srozumitelné a jednoznacné, ale
PpFlis pripomind onen vtip o ,, provedeni oSetreni opruzeni
prirozeni”, parodujici , zdeuredni” cestinu. A pritom by
stacilo napsat napriklad ,,souhlas s klinickym hodnocenim*.

Neesteticky a rusivé pusobi germanismy, kdy se dve
nebo i vice predlozek seradi za sebou, kuprikladu ,, Pro
v praxi pouzivané...“ nebo ,, Do k tomuto ucelu priprave-
ného roztoku pridame... " . Duchu cestiny daleko lépe vy-
hovuje ,,Do roztoku, pripraveného k tomuto ucelu, prida-
me...", i za cenu mensi uspornosti.

Casto nardzime na pleonasmy. Setkal jsem se
s formulaci ,, Vlivem piisobeni tohoto cinidla...". Prosim:
bud’ tedy ,, piisobenim tohoto cinidla “ nebo ,,vlivem tohoto
cinidla !

Opakem pleonasmu je neuiplnd (nedostatecna) formu-
lace. Napise-li autor ,,...byl objeven az na prelomu
20. stoleti... *, nevi chudak ctenar, slo-li o prelom 19/20
nebo 20/21. Pokud to sam nevi ani redaktor, musi se vetsi-
nou autora dotdazat.

Co ale miize ctenare opravdu zmast, je napr. tato
zdanlivé nevinna véta: ,, Tyto déje mohou zpiisobit makro-
skopické defekty. Neni ziejmé, co je zpusobeno cim!
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V takovych pripadech je nutné pouzit trpny rod, tedy treba
,, Témito deji mohou byt zpiisobeny makroskopické defek-
ty*, nebo naopak ,, Tyto déje mohou byt zpiisobeny makro-
skopickymi defekty“. Dosti casto se s timto jevem setkad-
vam i v renomovanych denicich (,, ...tyto zisky prindseji
vyhody... ) — nékdy clovek opravdu nevi, jak to ten novi-
nar myslel.

Obcas se setkavame s prohresky proti lingvistické
logice. Zlozvykem mnoha autorii je chybné pouzivani zd-
poru: Veta , Laserova modifikace polymernich substratii
se neprojevuje vzdy vznikem...” by spravné méla znit
., Laserovda modifikace polymernich substratii se ne vzdy
projevuje vznikem...”. Opét — je to nesvar, bézny
i v obecné publicistice.

Slovni spojeni ,,zlepSovani této hodnoty* je také za-
vadejici. Hodnota bud roste nebo klesa, a zjejiho
. zlepSovani* se nékdy da jen stézi poznat, co je pro auto-
ra tou kyzenou zmeénou.

Nekdy ale redaktor nevi, jestli pouzita veta neni na-
hodou zazitym odbornym slangem, i kdyz se jevi jako gra-
maticky nespravna. V takovém pripadé je nutnd opatrnost
a nékdy i domluva s autorem. Je polymerni folie
,,exponovana laserovym paprskem* nebo ,, laserovému
paprsku“? Clovék by ekl e néco je vystaveno
(exponovano) nécemu, ale kdovi, jak je to v praxi. Nebo:
Je spravné ,, ...provedena depozice zlatem “ nebo ,,zlata*?

V oboru makromolekularni chemie je takovym ne-
spravaym, ale davno zavedenym slovem ,, botnani* (botnaci
tlak, botnaci rovnovaha, zbotnaly gel). Kazdému bohemis-
tovi se zjezi vlasy, protoze takové slovo v Cestiné neexistu-
Je, pouze ,,bobtnani“. Dnes uz ale asi nikdo zménu nepro-
sadli, je to zabetonovano ve vsech knihach i skriptech.

Casto se setkdavame s anglicismy typu ,, NMR méveni*,
, HPLC vysledky *“ apod. Pripomina to cestinu americkych
Cechii (,,pojedu Ford karou do New York mésta“) nebo
soucasny radoby svétacky marketing (,, Doprejte si dovole-
nou v OREA rezortu! “). Doporucuji toto: pokud je zkratka
v dotyéném vyrazu snadno (napr. pomoci pripony) upravi-
telnd do tvaru pridavného jména, napr. ultrafialové spek-
trum nebo polyvinylchloridova folie, je mozno pouzit
ivyraz UV spektrum, resp. PVC folie. Pokud ne (tézko
napr. Fici nuklearné-magneticko-rezonancni méreni), je
lepsi davat zkratku az za slovo, tedy ,,mereni NMR “.

Nemohu radit svym kolegiim-redaktorum, maji-li
., wlepsovat* CeStinu pri redigovani rukopisii. Ja chybnou
gramatiku (a nékdy i stylistiku) opravuji, a jen zcela vyji-
mecné se mi stavalo, Ze néktery autor protestoval. Méjme
nasi materstinu v ucté, a cit nam snad rekne, kdy mame
zasdahnout, abychom ji ochranili.
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