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Cernobyl po 20 letech

Jak zminily snad vsechny sdélovaci prostredky, letos
v dubnu uplynulo 20 let od cernobylské katastrofy. Kromé
nesmirné tragickych zdravotnich, ekologickych i hmotnych
nasledkii pro lidi, prirodu i majetky v blizkém i Sirokém
okoli elektrarny ma tato havdrie také ohromny diisledek
psychologicky, a to celoplanetarni, totiz ztratu divery
znacné cdsti lidstva k jaderné energetice. Na jedné strané
to prineslo zdsadni posileni technologickych opatreni
v ostatnich nukledarnich zarizenich ve prospech jejich bez-
pecnosti, ale na strané druhé to vyvolalo v mnoha statech
zmeénu energetické politiky, odklon od jadra. Tato zména,
0 niz jsem presvédcen, Ze je docasna, prisla ve velmi ne-
vhodné dobe, kdy lidstvo ¢im dal naléhaveji potrebuje
omezovat spalovani  fosilnich paliv a zastavit tak
v atmosfére rust koncentrace oxidu uhlicitého zpusobujici-
ho globalni klimatické zmeny.

To, co mé nejvic zajimd, je stupen informovanosti
v postojich laické verejnosti wiici jaderné energetice
a zavislost tohoto stupné na vzdelani. Urcita iracionalita
podle mého ndzoru spociva v podvédomém spojovani ja-
dernych havarii typu té cernobylské a jadernych zbrani
hromadného niceni. Odhodlal jsem se proto k jakési sou-
kromé amatérské anketé mezi svymi prateli a znamymi. Na
nékolik desitek adres jsem rozeslal anketni otazku
s nabidkou tri odpovedi a poprosil jsem adresaty, aby si
jednu vybrali. Témi adresaty byli vétSinou lidé, o nichz
Jsem védel, ze nejsou zaméreni na prirodni védy. Naprosta
vétSina z nich viak méla vysokoskolské vzdélani, byli mezi
nimi pravnici, filosofové, ekonomové, muzikologové apod.
Dostal jsem 30 odpoveédi.

Jsem si plné védom toho, Ze moje otazka ani nabizené
i moznosti asi nebyly zcela objektivni a profesiondlni:
nepodarilo se mi zkratka vymyslet takovy systém, ktery by
nebyl ,,navodny“, ktery by respondenty néjak neovlivnil.
Jisté zafungovala psychologie a oni se asi nedokadzali zcela
oprostit od uvahy, jakou chci slySet odpovéd. Nejsem od-
bornik na ankety.

Otazka znéla: Domnivas se, ze vybuch v Cernobylu
byl svou podstatou podobnéjsi (a) jadernému vybuchu
atomove bomby nebo (b) vybuchu, k jakému dochdazi napr.
pFi uniku plynu v domacnosti nebo (c) byla podstata jesté
Jjina?

Z onéch 30 respondentit se 19 (tedy plnych 63 %)
domnivalo, e v Cernobylu doslo kjadernému vybuchu,
dva odpovédéli (c), dva poctive priznali, Ze nevi a zbytek
se klonil k (b).

O podstaté katastrofy se lze v prehledné formé dozve-
dét z mnoha zdrojii, doporucuji internet (napt.’). Je tieba
zdiiraznit, Ze moznost (a) v zadném pripadé neplati, o zad-
ny jaderny vybuch neslo, ten by mel nasledky jeste mno-
hem horsi. Spravnd odpovéd’ je kombinace (b) a (c).

V Cernobylu doslo ke dvéma vybuchiim tésné po sobé.
Ten prvni byl podobny explozi Papinova hrnce, kdy pre-
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hrata para, vznikla z chladici vody, svym obrovskym tla-
kem odmrstila tézky betonovy kryt reaktoru; dalo by se
Fici, Ze Slo o proces mechanicky, tedy (c). Uz predtim ale
v reaktoru probihaly — krome téch predpokladanych stép-
nych, jadernych — také dvé chemické reakce: jednak roz-
klad vody vlivem vysoké teploty na vodik a kyslik, jednak
reakce vody s rozzhavenym grafitem (slouZicim v tomto
zastaralém reaktoru jako zpomalovac neutronit) za vzniku
smesi vodiku a oxidu uhelnatého. Jakmile po prvnim vy-
buchu do reaktoru pronikl dostatek vzduchu, ndsledovala
druha exploze, tentokrat cisté chemicka, tedy (b) — explo-
zivnl slouceni zminénych plynii. To, Ze tento klasicky vy-
buch vynesl do atmosféry tuny radioaktivniho materidalu, je
Jina véc, ale opakuji, Ze neslo o bleskovou nukledarni stép-
nou reakci jako u atomové pumy. To je ostatne u jakéhoko-
liv jaderného reaktoru principialné, fyzikalné vylouceno.

To, co plyne z ankety (byt provedené na malinkém
vzorku a s vyhradou moznd nevhodné formulace otdazky),
neni povzbudivé. Je pravdepodobné, ze pokud bychom se
dotdazali lidi s nizsim vzdeélanim, dostali bychom jesté vétst
procento odpovedi (a). Jsem si jist, Ze totéz by platilo
v pFipadé respondentit rakouskych. Zkrdtka mam obavu, zZe
velika cast lidi u nas i v Rakousku (a asi na celém sveté) se
domnivd, Ze v pripadé Cernobylu §lo o jakousi malou prii-
myslovou HiroSimu. Z ankety to neplyne, ale nékteri lidé,
hlavné RakuSané, si urcité mysli, Ze nas Temelin je tikajici
bomba. Pravé priklad odklonu Rakouska a Nemecka od
Jjaderné energetiky ukazuje, jak obrovskou politickou silou
se iracionalita a nevédomost miize stdat.

Lze namitnout, Ze z hlediska téch postizenych je jed-
no, jakym mechanismem byli ozareni. To jisté ano, ale
neni to jedno pri hodnoceni rizik modernich jadernych
elektraren. Ty maji uz zcela jinou konstrukci, kterd udalost
podobnou té cernobylské naprosto vylucuje (napi. uz se
v nich nepouziva grafit). Jisté si lze predstavit lecjakou
Jadernou havarii, treba unik radioaktivni vody, ale nikoliv
vybuch zminéeného typu.

Kdyby se mé néjaky protijaderny aktivista zeptal,
Jestli se nebojim exploze Temelina, polozil bych mu zdanli-
vé absurdni protiotazku, zda se neboji, Ze se se svym autem
ZFitl pFi pristavani na ranvej. Auto nelétd, tudiz nemiize
spadnout. Temelin nema cernobylsky reaktor, tudiz neex-
ploduje. Ano, Cernobyl bylo to staré, Spatné konstruované,
nebezpecné letadlo s nezodpovednou posadkou, ale Teme-
lin je dopravni prostiedek pozemni, mnohem kvalitnéjsi.

Co s tim? Uvodnik v Chemickych listech tyto populdr-
ni omyly jistée nevyvrati. Ale kolegové jaderni chemici
i fyzici by o tom méli mnohem vic psat, ne do odbornych
Casopisii, nybrz do novin, a znovu a znovu vysvétlovat.
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